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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUIGI DI MAIO

ENZO LATTUCA. Con questa interrogazione siamo a chiedere quali siano i
limiti nelle controversie applicabili alla pretesa di un investitore straniero nei
confronti delle autorita pubbliche nazionali, di fronte...

PRESIDENTE. Grazie onorevole Lattuca. Il Ministro dello sviluppo
economico, Carlo Calenda, ha facolta di rispondere.

CARLO CALENDA, Ministro dello sviluppo economico. Si, lei ha ricordato
gia la struttura e l'innovazione fondamentale dell'International Court System, cioe
il fatto che non si tratta di un arbitrato privato, ma di un sistema giurisdizionale
che ha una serie di elementi molto importanti anche di prevenzione dei conflitti di
interesse, perché 1 due temi fondamentali su cui noi abbiamo misurato e superato il
precedente sistema, che ¢ quello della ISDS, che ricordiamo oggi € in vigore in
1.400 accordi bilaterali di investimento, sono proprio due: uno ¢ quell'oggetto
centrale dell'interrogazione, cioe l'interferenza con il right to regulate dello Stato e
dall'altro il fatto che non sorgano conflitti di interesse, essendo gli arbitri privati, e
soprattutto non si dia un vantaggio all'investitore per poter passare da una
legislazione, ad esempio dalla legislazione nazionale a quella, chiamiamola cosi,
di arbitrato internazionale, e quindi avendo un trattamento privilegiato.

Non ricorderd quindi tutti 1 termini della costruzione del tribunale, su quel che
voi avete gia menzionato e perché questo € diverso dall'ISDS dal punto di vista
strutturale, ma invece vi sottolineero qual ¢ il tema fondamentale. Il tema
fondamentale ¢ che il tribunale interverra e potra intervenire solo nei casi di
violazioni palesi del fair and equitable treatment dell'investitore, quindi
sostanzialmente nei casi di discriminazione dell'investitore internazionale.

Questo consentira di limitare tutto quello che ¢ l'eccesso, chiamiamolo cosi, di
contenzioso, che soprattutto negli ultimi anni si € determinato e che puo generare
un'interferenza con il right to regulate.

Dunque espropriazione indiretta, nazionalizzazione illegittima, cioe¢ priva di
adeguato indennizzo e mancanza di rilascio di una licenza ad un investitore
straniero, quando invece licenze sono rilasciate ad un investitore nazionale: questi
sono 1 casi di specie, su cui si concentrera il tribunale.

E garantito il pieno diritto agli Stati di regolamentare senza subire interferenze
in tutti gli ambiti la protezione dei diritti fondamentali, dove la piena legittimita
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dell'azione dello Stato non puo in alcun modo essere messa in discussione.

Vale la pena dire che il primo caso di applicazione di questo, che deve
diventare un nuovo standard internazionale per I'Europa e che ¢ un punto
irrinunciabile per la chiusura del TTIP — irrinunciabile — € stato recepito
nell'accordo col Canada, che ¢ un accordo concluso e che adesso andra attraverso
il processo di ratifica.
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